VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

PRIOPCENJE ZA JAVNOST
Nova presuda Velikog vije¢a ESLJP — Margus protiv RH

Na&elo ne bis in idem nije primjenjivo kod oprosta za ratni zlocin

Dne 27. svibnja 2014. godine veliko vije¢e Europskog suda za ljudska prava donijelo je
presudu u predmetu Margus protiv Hrvaiske u kojoj je utvrdilo da naCelo da nitko ne bude
optuzen i osuden dvaput za isto djelo, ne bis in idem (1. 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju)nije
primjenjivo u slucaju oprosta za ratni zlo¢in, te da nije doslo do povrede podnositeljevog
prava na posteno sudenje (€l. 6. Konvencije).

Podnositelju je, naime, bilo sudeno 1997. godine za kaznena djela ubojstva, krade i
unidtavanje tude imovine. Medutim, u tom postupku hrvatski sud nije odlucio o
podnositeljevoj krivnji, ve¢ ga je pomilovao, primjenjujuéi odredbe Zakona o opéem oprostu.
Drugi puta, podnositelju je sudeno 2006. godine, ovaj puta za kazneno djelo ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovni§tva. Podnositelj je pravomo¢no osuden na kaznu zatvora u trajanju od
14 godina te se trenutno nalazi na odsluZenju iste u Zatvoru u Lepoglavi.

Veliko vijec¢e zauzelo je stav da se nacelo ne bis in idem ne moze primijeniti u slucaju oprosta
za ratni zlo&in. Naime, podnositelj je 1997. godine dobio oprost za djela koja predstavljaju
teska krienja ljudskih prava (namjerna ubojstva civila i tesko ozljedivanje djeteta). Sud je
ovdje istaknuo kako drave &lanice imaju obvezu iz &lanaka 2 1 3 Konvencije istraZiti i
procesuirati svako kazneno djelo, posebice ono koje za posljedicu ima smrt ili ozljedu
pojedinca. Tako ovaj predmet nije razmatrao pozitivne obveze drzave iz ¢lanaka 2. 1 3.
Konvencije, ve¢ pravo podnositelja na ne bis in idem, Sud je smatrao kako se ta prava ne
mogu sagledavati odvojeno, ve¢ kao jedria cjelina. Tako se pravo drzave da procesuira ratni
zlo¢in (Sak i u novoj optuznici i ponovnom sudenju nakon oprosta) mora sagledati kroz
njezinu duZnost da zastiti prava Zrtava iz ¢l. 2. i 3. Konvencije. Sud je stoga zakljucio kako
hrvatska tijela nisu povrijedila podnositeljeva ljudska prava time §to su mu ponovno sudila za
ratni zlodin protiv civilnog stanovni$tva, ve¢ su postupala sukladno medunarodnom pravu i
pozitivnim obvezama.

U pogledu prava na posteno sudenje veliko vijece potvrdilo je utvrdenja vijeca te je ponovilo
kako podnositelj ni¢ime nije dokazao da je kazneni postupak koji s protiv njega vodio bio
nepoiten. Nadalje, nije dokazao da je sudac M.K. koji je sudjelovao kao ¢lan vijeca
prvostupanjskog suda u postupku 2006. godine, u prvom postupku 1997. (kada je podnositelj
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bio pomilovan), bio pristran. Sto se tite podnositeljevog udaljenja iz sudnice prilikom
izno¥enja zavrsnih rijedi, Sud je naveo kako je pravo raspravnog suda da uvede procesnu
disciplinu u sudnicu, te je smatrao opravdanim uklanjanje podnositelja iz sudnice buduci da se
isti nije ponasao u skladu sa pravilima i zakonom. Cinjenica da je podnositeljev branitelj ostao
u sudnici omoguéila je zadtitu podnositeljevih prava obrane, te je njegov branitelj nesmetano
mogao iznijeti zavrinu rijec.

Ova je presuda dostupna na web stranici Suda (www.echr.coe.int/hudoc) na engleskom 1

francuskom jeziku. Ista ¢e biti prevedena na hrvatski jezik te objavljena na web stranici Ureda
zastupnice (www.vlada.hr/ured-zastupnika) te tako dostupna javnosti.

Za sve upite glede ove presude molim kontaktirati Ured zastupnice pred ESLJP na
ured@zastupnik-esljp.hr .




